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Arvamus eelndu viljatootamiskavatsusele

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile arvamuse avaldamiseks avaliku teabe seaduse
(AvTS) muutmise eelndu viljatootamiskavatsuse (VTK).

Andmekaitse Inspektsioon toetab VTK eesmaérki korrastada riigi andmekorralduse raamistikku,
parandada andmekirjelduste kvaliteeti ning anda andmete teabevéravale (ATV) selge diguslik roll.
Samas peame tdhtsaks, et plaanitava reformiga ei langeks isikuandmete kaitse tase ning
andmekogude Oiguslik ja tehniline vastavus oleks kontrollitav ka pdrast RIHA
kooskdlastusprotsessi kaotamist.

Kavandatavad lahendused

Andmekorraldusliku raamistiku korrastamiseks on VTK-s esitatud neli alternatiivi. Koik
alternatiivid ndevad ette tdnase RIHA kooskdlastamise kui ebaefektiivse, kisitoopohise ja
dubleeriva protsessi tdieliku kaotamise, millega vOib ndustuda, kuna praktikas
kooskdlastusprotsess oma eesmaérki kas tlildse ei tdida voi tdidab iiksnes osaliselt.

Samas kaob kooskdlastusprotsessi kaotamisega ka preventiivne kontroll, mis omakorda tdhendab,
et kaob voimalus ennetavalt tuvastada digusvastaseid andmekoosseise ja lilasusega isikuandmete
kogumist. Eriti puudutab see I alternatiivi, mis néeb lisaks kooskolastusprotsessi kehtetuks
tunnistamisele ette ka andmekogu registreerimise kohustuse kaotamise ning molema protsessi
asendamist ATV pohise nn jérelseirega, mida on VTK-s kirjeldatud kui valdkondade pdhist post-
hoc nduetelevastavuse seiret. Seega saavad asutused andmekogusid arendada ilma
kooskodlastusahelat ldbimata ja kogu kontroll hakkab toimuma tagantjérele ehk rikkumised
avastatakse alles pérast kahju toimumist.

Alternatiivi puuduseks saab kindlasti pidada ka seda, et nii kooskdlastusprotsessi kui ka
registreerimise kohustuse 10petamine jitab kohalike omavalitsuste andmekogud ilma ennetavast
kontrollist, mis tdhendab, et nende andmekogudega seotud rikkumised ilmnevad alles
jarelkontrollis.

Vaatamata puudustele RIHA kooskdlastus- ja toimimisprotsessis on olnud sellisel registreerimise
kohustusel siiski liks suur pluss — nimelt on andmekogude loomine ja arendamine, nende
kirjeldamine jms olnud algusest peale koigile iihetaoline. RIHA kooskdlastuse kohustus td1 endaga
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kaasa selged nduded, mida andmekogude vastutavad todtlejad teadsid, millest kinni peeti ja mis
sundisid protsesse 1dbi motlema. Seeldbi oli tagatud andmekogude loomise teatav raamistatus ja
jélgitavus. Vilisdelegatsioonidega kohtumistel on avaldatud meie andmekogude registreerimise
siisteemi lile imetlust ja see on kujunenud teistele andmekaitseasutustele eeskujuks kui siisteem,
mis tagab iihtsed reeglid ja keskse iilevaate ning aitab hoida andmet66tluse kontrolli all. Selles on
ndhtud kui usaldusvéérsuse, sh riigi terviku usaldusvéirsuse tagajat. Seetdttu on meie hinnangul
oluline andmekogude registreerimise kohustuse sdilitamine.

Lisaks leiame, et ennetava kontrolli puudumine v3ib kaasa tuua ka andmekirjelduste kvaliteedi ja
ajakohasuse jatkuva varieeruvuse, aga ka podhiandmete ebaiihtlase médratlemise ja andmete topelt
kogumise ohu, mida samuti hakatakse likvideerima alles jérelseire raames.

Siinjuures kordame juba varasemalt arutelude kdigus 6eldut, et proaktiivse kontrolli asendamine
tagantjirele jérelevalvega ei tdhenda lihtsust ja efektiivsust. Ennetamine on alati odavam, kui
tagajargedega tegelemine. Jérelkontroll on (inim)ressursimahukam ja sellest tulenevalt ka
kulukam protsess. Isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM) artikkel 25 nieb ette vastutavale
tootlejale 16imitud ja vaikimisi andmekaitse pohimotete jargimise kohustuse. See tdhendab, et
mistahes andmetdotlusprotsesse luues on oluline arvestada andmekaitsepdhimotetega voimalikult
varajases staadiumis. Seegi viitab vajadusele ja kohustusele ennetada andmekaitse kiisimusi.
Andmekaitsepohimdtetega vastavusse viimine hilises staadiumis vOi puuduste tuvastamine
jéarelkontrolli kéigus ei tdhenda kulusid mitte ainult jirelevalveasutusele, vaid puuduste
avastamisel ka andmekogu vastutavale tootlejale (siisteemi timbertegemine).

Kui aga seaduse viljatootaja leiab, et jarelkontroll on tdhusam, kuigi kulukam, ja see aitab
kiirendada andmekogu loomist ning ollakse valmis sellesse investeerima, siis on selline valik ka
arusaadav.

Kindlasti ei pea me moistlikuks II alternatiivis ette nahtud kahe paralleelselt eksisteeriva siisteemi
(RIHA ja ATV) pidamist ning toetame andmekirjelduste, avaandmete ja n-60 andmekogude
kataloogi iihtsesse keskkonda (ATV) iileviimist, mille vahendusel oleks voimalik saada iilevaade
avaliku sektori andmekogudest, nende haldajatest, seotud digusaktidest jm andmekogu pidamisega
seotud iiksikasjadest. Noustume, et see tagab kogu vajaliku teabe kéttesaamise iihest kohast,
muutes andmevaldkonnast huvitatud isikute ja asutuste jaoks neile vajaliku teabe leidmise
holpsamaks.

III alternatiivi osas on VTK mdjude analiiiisis mérgitud, et pakutav lahendus kaotab osaliselt
tegevused, mida on peetud lisavéartuseta késitooks, kuid sdilitab Riigi Infosiisteemi Ametile (RIA)
olulise kontrollmehhanismi, mis vdimaldab tagantjdrele toimuva seire korval ennetada
andmekogude asutamisele ja pidamisele seatud odigusalaseid ja tehnilise koosvdime alaseid
rikkumisi.

Sama on selgitatud ka IV alternatiivi osas — siiski ei ole registreerimine tulevikus IV alternatiivi
kohaselt enam seotud sellele tina eelneva, andmekogu dokumentatsiooni kooskolastamisega, vaid
on andmekogu vastutava tootleja vaates sisuliselt automatiseeritav tegevus — viimast selle
maoondusega, et sarnaselt tinasele peab ATV haldaja (RIA) andmekogu registreerimise kinnitama,
mis voimaldab (jillegi, sarnaselt tdinasele) kontrollida ka tehnilise realisatsiooni kooskola
andmekogu dokumentatsiooni ja selle aluseks oleva oigusaktiga.

Kokkuvotvalt toetame alternatiivi, mis séilitab andmekogu, sh kohaliku omavalitsuse andmekogu
registreerimise kohustuse koos ATV haldaja kontrolliga ehk oOigusega tokestada ennetavalt
nduetele mittevastava andmekogu kasutuselevottu. Leiame, et post-hoc nduetelevastavuse seire
iiksi ei ole piisav isikuandmete kaitse taseme hoidmiseks.

Siinjuures peame vajalikuks rohutada, et koikide pakutud variantide probleem on laiem — need
eeldavad vdga head andmekaitsealast teadlikkust ja andmekaitsekultuuri korget taset avalikus
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sektoris. Kahjuks iitleb tinane kogemus, et andmekaitseteadlikkus avaliku sektori asutuste seas on
ebatihtlane. Véga paljudes avaliku sektori asutustes ei ole jitkuvalt tdhtsustatud andmekaitse
ekspertide vajadust ja rolli, kuni sinnamaani, et nii moneski neist ei ole ténini
andmekaitsespetsialiste vdi on need iilesanded pandud teisejargulisena mone teise rolli juurde ehk
siis andmekaitsealane kompetents on olemas vaid paberil. Ehkki selline kohustus kehtib juba pea
kaheksa aastat, on see roll nii monelgi juhul alahinnatud ja -véértustatud. See annab aga omakorda
alust kahelda asutuste isikuandmete kaitse teadlikkuse kiipsuses ja voimekuses tagada piisav
isikuandmete kaitse tase andmekogudes. Mis ei tahenda, et véltimatult peaks séilitama eelkontrolli
voi seda veelgi karmistama. Oluline on hoopis mdista, kui oluline roll on ja saab olema siisteemsel
ning tulemuslikul jérelkontrollil, millesse investeerimisse ei tohiks suhtuda kergekéeliselt.

Jarelevalvest

Nouetelevastavuse seire osas on VTK-s rohutatud, et seire puhul ei ole tegemist
haldusjérelevalvega, kuna asutused, kes tdna on RIHA kooskdlastajad (v.a Andmekaitse
Inspektsioon) ei saa vOimalike puudujddkide tuvastamisel reageerida haldusjédrelevalve
meetmetega, kuid vdivad vdimaliku rikkumise avastamisel sellest teavitada Andmekaitse
Inspektsiooni, kes saab olukorrale seejérel juba oma AvTS-i 6. peatiiki kohase jirelevalvepadevuse
raames reageerida.

VTK koostajad on mdjude eelanaliilisis mirkinud, et AKI kui teabe avalikustamise ning
andmekogude asutamise ja pidamise eest vastutava jirelevalveasutuse jaoks tdihendab IV
alternatiiv sarnaselt 1 ja Il alternatiivile iileminekuvajadust tdinaselt, n-6 reaktiivselt RIHA
kooskolastusprotsessilt proaktiivsemat panustamist noudvale riskipohisele seirele ja samuti
tihedamat koostood Justiits- ja Digiministeeriumiga, et AKI seisukohtadega oleks arvestatud juba
andmekogu aluseks oleva oigusakti VV reglemendi jdrgses kooskolastusmenetluses (kui tegemist
on sellise oigusaktiga, mis VV reglemendi jdrgi kooskolastamisele kuulub). AKI jaoks muutub ATV
lisaks koigele muule ka téoriistaks, mille abil on voimalik haldusjdrelevalvet libi viia.
Jdarelevalverolli muutumine ja seirepohisele nouetelevastavuse kontrollile iileminek voib endast
aga kujutada voimalikku lisakoormust, mis voib nouda tdiendavat toojoudu.

Kindlasti toovad muudatused kaasa Andmekaitse Inspektsiooni tdokoormuse suurenemise nii
nduetelevastavuse seire ndol, aga ka avaandmete ja andmekirjelduste avalikustamist ning
kéttesaadavaks tegemist puudutava jdrelevalve osas. VIK-s on vilja toodud, et RIHA-s on
tdnaseks 61% andmekoosseise puudu voi aegunud. Isegi kui eeldada, et uute andmekogude puhul
suudetakse riske hinnata ja isikuandmete to6tlus ldbi moelda, siis ebaselgeks jadb, kuidas tagatakse
juba olemasolevate andmekogude korrastatus. Viimase aasta jooksul iihiskonda raputanud
skandaalid andmekogudega viitavad siisteemsetele probleemidele, mida ei ole kdrvaldatud teatud
juhtudel ka siis, kui neile tdhelepanu on juhitud. Mis tdhendab, et kui ootus on siisteemsemale ja
joulisemale jarelkontrollile ka nende osas, on inspektsiooni koormuse kasv veelgi suurem.

Lisaks ndeb VTK ette Al lahenduste ldbipaistvuse standardi jdrgimist ning avaliku nimekirja
loomist. See aga tdhendab, et Andmekaitse Inspektsioon peab hakkama hindama riskihinnanguid,
moju pohidigustele ja dokumentatsiooni kvaliteeti, mis omakorda vdtab menetluslikult palju
ressursse.

Siinjuures peame vajalikuks juhtida tdhelepanu ka Andmekaitse Inspektsiooni vastandlikele
rollidele, mis muudatustega kaasnevad. Nimelt tekib olukord, kus Andmekaitse Inspektsioon iihelt
poolt peab hakkama jirelevalvemenetluse raames kontrollima avaandmete, mille hulka loetakse
ka isikuandmed, avalikustamist ja kéttesaadavaks tegemist ning teisalt peab lahendama
jarelevalvemenetluse raames andmete avalikustamisega seotud vastuvéiteid.

Seega lisaks tookoormuse margatavale suurenemisele tekib vajadus inspektsiooni t60
laialdasemaks limberkorraldamiseks ja strukturaalsete muudatuste tegemiseks. Selgelt kdrgem
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ootus inspektsiooni jdrelevalve voimekusele eeldab nii inimeste arvu suurendamist kui ka eraldi
struktuuriiiksuse loomist, et tagada sdltumatus ja véltida huvide konflikti. Kui hetkel teostavad
teabenduete tditmise, teabe avalikustamise ja asutusesiseseks kasutamiseks ettendhtud teabe
kaitsmise {ile jérelevalvet kaks ametnikku ning andmekogude pidamise iile iikks ametnik, mis on
tdnast mahtu arvestades juba liiga véhe, siis ilmselgelt ei ole vdimalik nende joududega
muudatustega kaasnevaid lisaiilesandeid tdita. See aga tdhendab Andmekaitse Inspektsioonile
vajadust luua tdiendavaid tookohti, mis omakorda nduab olemasolevate ressursside tdiendamist
arvestusega, et lihe tookoha kulu aastas on kokku 61 400 eurot, s.o t66joukulu 56 400 eurot aastas
(4 700 eurot kuus) ja majanduskulu 5 000 eurot aastas (sh tookoha kulud, koolitused, tervise
edendamine, prillikompensatsioonid jms).

Andmekaitse Inspektsiooni seisukohtadega arvestamise osas andmekogu aluseks oleva digusakti
kooskdlastusmenetluses selgitame, et juba tdna on Andmekaitse Inspektsiooni kaasatud eelndu
esimesse kooskdlastusringi arvamuse andjana. Seda kiill mitte alati, mis on osutunud probleemiks
javajab plaanitava reformi kdigus kindlasti lahendamist.

Justiits- ja Digiministeerium (JDM) on oma eelndude koostamise juhises' selgitanud, et IKUM-i
kohaselt peab liikmesriik konsulteerima jdrelevalveasutusega (AKI), kui koostamisel on riigi
parlamendis vastu voetava oigusakti eelnou voi sellisel oigusaktil pohinev rakendusakt, mis on
seotud isikuandmete tootlemisega (vt IKUM-i artikli 36 loige 4). Tavaliselt on selle kohustuse
tiitmiseks AKI kaasatud eelnou esimese kooskolastusringil arvamuse kiisimisega. IKUM-i artikli
52 jérgi tegutseb AKI IKUM-iga kooskélas antud iilesannete tdiitmisel ja volituste kasutamisel
tdiesti soltumatult. Seetottu ei ole JDM-il voimalik kohustada AKI-t andma sisendit valitsemisala
tihtse seisukoha kujundamiseks ning eelnou koostaja peab ise eelnou AKI-le kooskolastamiseks
edastama.

Samuti ndeb IKUM artikli 58 1dige 3 punkt b ette Andmekaitse Inspektsiooni kui
jérelevalveasutuse diguse esitada omal algatusel voi taotluse alusel isikuandmete kaitsega seotud
kiisimustes arvamusi riigi parlamendile, liikmesriigi valitsusele voi, kooskdlas liikmesriigi
Oigusega, muudele institutsioonidele ja asutustele ning samuti avalikkusele.

Seega on Andmekaitse Inspektsioonil juba tédna digus oma arvamuse esitamiseks, kuid puuduvad
hoovad, mis sunniks andmekogu haldajaid Andmekaitse Inspektsiooni tehtud mérkuste ja
soovitustega arvestama ning puudusi korvaldama. Oma senisele praktikale tuginedes voib Gelda,
et mirkused, mis ei ole seotud konkreetsete muudatustega, aga viitavad niiteks {ildistele
puudustele andmekogu regulatsioonis (liigselt lai volitusnorm, séilitustdhtacgade kiisimus vms),
jdetakse pigem korvale mérkusega, et hetkel on eesmérk muudatused ellu viia ja pdhjalikuma
korrastamise juurde tullakse tagasi kunagi hiljem. Inspektsioonil puudub iilevaade, kui paljudel
juhtudel ka tegelikult hiljem selle juurde tagasi tullakse, kuid pigem on kahtlus, et seda juhtub
viaga harva. SeetOttu ei saa tdnast arvamuse andmist pidada preventiivse kontrolli osaks, kui
Andmekaitse Inspektsioonil puudub vdimalus takistada nduetele mittevastava andmekogu
kasutusele votmist. [Imselt ei aita seda tithimikku tdita ka tithedam koost66 JDM-iga.

RIA kaasamine

VTK-st ndhtuvalt omab RIA tédhtsust nii ATV pidamisel kui ka andmekogude registreerimisel.
Arvestades mdlema asutuse rolli seoses andmekogudega, siis peame vajalikuks RIA kaasamist
Andmekaitse Inspektsiooni poolt jarelevalvemenetluste ldbiviimisel, aga ka vastupidi — RIA
jarelevalvemenetlustes voimalust Andmekaitse Inspektsiooni kaasamiseks.

Ilmselt on sellist koost6od voimalik reguleerida koostodleppega, mis tdhendab kohustust solmida
ka isikuandmete to6tlemise kokkulepe, kuna iildjuhul eeldab jarelevalvemenetlus ka isikuandmete
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tootlemist. Andmekaitse Inspektsiooni arvates on moistlik juba seadusega reguleerida vdimalus
kaasata jdrelevalvemenetluse raames vajadusel teine asutus ning reguleerida nendevaheline
andmetootlus. Sellisel juhul ei peaks kaks riigiasutust sdlmima omavahelisi koostookokkuleppeid
ja vastutava-volitatud to&tleja lepinguid. Kiill aga peab vastav regulatsioon vastama IKUM artiklis
28 margitud tingimustele.

Avaandmetega seotud probleemid

VTK 3. peatiikis ndhakse ette jarelevalvepadevust ja -meetmeid puudutavad muudatused, millega
tdiendatakse AvVTS §-e 45 ja 51. Muudatuse eesmirk on anda Andmekaitse Inspektsioonile
sonaselge Oigus teostada haldusjérelevalvet selle lile, kas teabevaldaja on oma avaandmete ja
andmekirjelduste avalikustamist puudutavad kohustused tditnud. Samuti anda Andmekaitse
Inspektsioonile digus ettekirjutuse abil juhtida teabevaldaja tihelepanu asjaolule, et viimane on
Jjdtnud avaandmed voi andmekirjeldused avalikustamata voi noutud vormingus kittesaadavaks
tegemata.

Muu hulgas on VTK-s selgitatud, et e-teenuseid, andmekogusid ja nende pidamist puudutavate
nouete korval ei saa aga unustada, et igasugune avaliku voimu tilesandeid tdites dokumenteeritud
teave kujutab endast ka , avalikku teavet”. Avalik teave, millele ei ole seatud
Juurdepdidisupiiranguid, kvalifitseerub omakorda AvTS § 3! lg 1 tihenduses , avaandmeteks .
Lisaks on viidatud AvTS § 3! 1dikele 4 ning § 29 15igetele 5 ja 6, mis nduavad, et avaandmed
peavad olema avalikkusele kéttesaadavaks tehtud Eesti teabevérava kaudu ning seda masinloetaval
kujul, avatud vormingus ja koos neid puudutavate andmekirjeldustega.

Seega kuuluvad masinloetaval kujul avaandmetena avalikkusele kéttesaadavaks tegemisele ATV
kaudu ka isikuandmed, kui nende andmete {ildiseks kasutamiseks andmine ei kahjusta oluliselt
isiku eraelu puutumatust. Selleks ndeb AVTS ette, et enne teabe iildiseks kasutamiseks andmist
peab teabevaldaja esmalt hindama teabe iildisele kasutamisele piirangute kehtestamise vajadust
ning seejirel hindama, kas piiranguta isikuandmete iildiseks kasutamiseks andmine voib
kahjustada isiku eraelu puutumatust ja kui kahjustab, siis anda see iildiseks kasutamiseks viisil,
mis el kahjusta oluliselt isiku eraelu puutumatust.

Samas on Andmekaitse Inspektsioonile avaandmete seires antud tagasisides juhitud tdhelepanu
sellele, et teabevaldajal on isikuandmete puhul keeruline eraelu riive moju hinnata, kuna puudub
kogumis tilevaade sellest, millist teavet on inimese kohta vdimalik muudest allikatest saada.

Siinjuures tuleb tagasiside andjaga ndustuda. Kuna avaandmete puhul on {iheks ndudeks, et need
peavad olema ka masinloetavad, siis annab see vdimaluse erinevaid infokilde kokku segades saada
inimese kohta kogumis sellist teavet, mis 10puks vOib riivata oluliselt tema eraelu puutumatust,
kuid mida teabevaldaja ei oska algselt ette ndhagi. Seega voib Gelda, et isikuandmete piiranguta
iildiseks kasutamiseks andmine on alati seotud eraelu puutumatuse riivega ning arvestades
mosaiigiefekti v3ib piiranguta avaldamine 16pptulemuseks viia eraelu puutumatuse olulise riiveni.

Avaandmetega seonduvast oleme kirjutanud ka oma 19.12.2025 antud arvamuses Euroopa
Komisjoni avaldatud digiomnibusi lihtsustamispaketile.?> Arvamuse punktis 18, mis puudutab
avaandmetega seotud muudatusi, oleme mairkinud, et hetkel on avaandmete direktiivi erinevalt
tilevotmine toonud kaasa piiranguta andmete taaskasutamise piiride erinevad tolgendused.
Seetdttu on tervitatav avaandmete direktiivi ja andmehalduse méérus {ihildamine, sh ldhenemine,
et isikuandmeid ei tohi anda avaandmetena taaskasutamiseks ilma kaitsemeetmeid rakendamata.
Uhtlasi oleme leidnud, et avaandmete avaldamisel ja taaskasutamisel on oluline leida tasakaal
avatud juurdepddsu ja isikuandmete kaitse vahel, seda eelkoige juhul, kui avaandmed voivad
sisaldada isikuandmeid.
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Seega peavad piiranguta andmete iildiseks kasutamiseks andmist puudutavad muudatused selgelt
vilja tooma, kuidas avaandmed ja isikuandmed omavahel suhestuvad, sh kehtestama teabe
taaskasutamiseks andmisele konkreetsed nduded (sh millal peaks seaduse alusel avalikustatava ja
isikuandmeid sisaldava teabe iildiseks kasutamiseks andmist piirama tdiendavate meetmetega ning
millistega) ning andma teabevaldajale selged juhised iildisele kasutamisele piirangute
kehtestamise vajaduse hindamiseks’. Alternatiiv sellele on, et isikuandmed ei ole avaandmeteks.

Tehisaru algoritmi libipaistvust puudutavad muudatused

VTK-s on probleemina esile tostetud, et avalikus sektoris puudub ajakohane iilevaade rakendatud
tehisaru kasutusjuhtudest. Seetdttu on tervitatavad muudatused, mis suurendavad avalikus sektoris
tehisintellekti kasutamisel ldbipaistvust. Selleks kavandatakse kehtestada avalikule sektorile
tehisaru algoritmi ldbipaistvusega seotud dokumenteerimise ja avalikustamise kohustus.

VTK-s pakutud muudatustest ndhtuvalt on sihtrithm kiill muu hulgas jarelevalveasutused, kuid ei
ndhtu lahendusi, kas ja mil viisil vOiks jarelevalveasutustele jarelevalve selgemaks ja tohusamaks
muutuda. Selles osas ei ole lahendusi vilja pakutud ning seda ei aita mdista ka kavandatav AvTS
§ 33! sitte sdnastus. Seetdttu palume kaaluda kavandatava sitte muutmist selliselt, et
jirelevalveasutusel on digus enne tehisintellekti kasutusele votmist kavandatava AvTS § 33! 1dikes
2 nimetatud dokumentidele ligi pddseda. Kiisimus ei ole niivord volituse voi padevuse aluse
loomises, kuna selle annab tehisintellekti kisitlev méirus? jirelevalveasutustele otse, vaid viisis,
kuidas  voiksid dokumendid jirelevalveasutusele kittesaadavad olla, et tagada
jérelevalveasutustele selline moju, nagu on VTK-s kirjeldatud.

Samuti juhime tihelepanu IKUM-ist tulenevatele libipaistvusnduetele. Juhul kui avaliku sektori
tehisintellekti rakendust kasutatakse automatiseeritud otsuste tegemiseks, siis tuleb
andmesubjektile esitada teave IKUM artikli 22 Idigetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste,
sh profiilianaliilisi tegemise kohta. Lisaks tuleb, vdhemalt nendel juhtudel, esitada sisuline teave
ka kasutatava loogika kohta ning selle kohta, millised on sellise todtlemise tdhtsus ja
prognoositavad tagajirjed andmesubjekti jaoks. Seega tuleks meie hinnangul kaaluda
kavandatavasse AvTS §-i 33! ka IKUM-ist tuleneva teabe dokumenteerimise ja esitamise
kohustuse lisamist (IKUM artikkel 13 15ige 2 punkt f, artikkel 14 1dige 2 punkt g, artikkel 15 15ige
1 punkt h), et seeldbi suurendada ka isikuandmete to6tlemise ldbipaistvust automatiseeritud otsuste
tegemisel.

Lisaks viidatakse VTK-s, et oma olemuselt voivad sétted sobida hésti ka haldusmenetluse seaduse
eelndusse, mis kisitleb automaatotsuseid. Samuti on meile teadaolevalt loomisel tehisintellekti
kasitleva midruse rakendamise seadus. Juhime tdhelepanu sellele, et kui erinevad tehisintellekti
juurutamist ja kasutamist puudutavad nduded on killustatuna erinevates seadustes, siis see ei
pruugi luua asjaosalistes selgust ja voib raskendada kdikide tditmiseks kohustuslike noduete
hoomamist. Seda eelkdige tehisintellekti rakendajate vaatest.

Tehisintellekti kdsitleva méaruse artikli 71 kohaselt peavad suure riskiga tehisintellektisiisteemide
juurutajad (avaliku sektori asutused, ametid voi1 organid) enne mééruse lisas loetletud suure riskiga
tehisintellektislisteemi kasutamist end registreerima ELi andmebaasis ning valima seal siisteemi,
mida nad kavatsevad kasutusele votta®. Selleks on neil kohustus edastada EL andmebaasile
teatavad andmed. VTK kohaselt peaksid avaliku sektori tehisarul pdhinevate lahenduste pakkujad
ja juurutajad samuti koostama enne siisteemi kavandamist, turule laskmist vO1 kasutuselevotmist
algoritmi ldbipaistvuse standardi ning esitama JDM-ile. VTK-st ei nédhtu, kas ja kuidas

3 Selgete juhiste puudumisele on viidanud Tallinna Strateegiakeskus 30.06.2023 saadetud kirjas (Andmekaitse
Inspektsiooni avalik dokumendiregister)

4 Tehisintellekti késitlev mazrus (2024/1689)

5 Vt ka tehisintellekti kiisitleva miiruse pdhjenduspunkti 131, artikli 26 1diget 8 ning artikli 49 1dikeid 3 ja 4
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401689&qid=1771573798730#anx_I%C2%A0
https://adr.rik.ee/aki/dokument/14152543
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401689&qid=1771573798730#anx_I%C2%A0

kavandatakse kahte andmete esitamise kohustust {ihildada. Seega voivad AvTS-i kavandatavad
tehisintellekti algoritmi lébipaistvuskohustuse muudatused tuua teatud avaliku sektori asutustele
kaasa topelt andmete esitamise kohustuse, mis aga suurendab halduskoormust. Seejuures on
tehisintellekti midrusest tulenevad noduded otsekohalduvad ja avaliku sektori asutustele
jargimiseks kohustuslikud.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Pille Lehis
peadirektor

Terje Enula
Terje.Enula@aki.ee
627 4144

Agnes Jarvela
Agnes.Jarvela@aki.ee
627 4145
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